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DE LA
SENTENCIA C-477

En la Sentencia C-477 de 2025, la Corte Constitu-
cional da respuesta a una demanda de inconsti-
tucionalidad presentada el 17 de enero del mismo
ano por los representantes legales de los Territo-
rios Indigenas Yaigojé Apaporis, Rio Pira Parana,
Miriti Parana y Rio Tiquié, junto con la Fundacién
Gaia Amazonas en contra del articulo 19 del Decre-
to Ley 632 de 2018, que establece las fuentes de
financiamiento de las Entidades Territoriales Indi-
genas de la Amazonia colombiana.

SENTENCIA C-477 'I



1.

¢Por qué se presento la demanda de
inconstitucionalidad?

Dentro de las fuentes de financiamiento establecidas en el arti- m

culo 19 del Decreto Ley 632 de 2018, se limitaba a estos territo-

rios a participar unicamente en la Asignacion Especial del Sistema
General de Participaciones para Resguardos Indigenas (AESGPRI),
excluyéndolos de las distribuciones sectoriales. Esta limitacion
desconocia el articulo 356 de la Constitucion Politica, segun el cual
las Entidades Territoriales Indigenas participan en la totalidad de
las distribuciones sectoriales del Sistema General de Participa-
ciones, asi como los distritos, municipios y departamentos. Esta
limitacidn tenia consecuencias practicas muy concretas:

» Los Territorios Indigenas de la Amazonia no
contarian con los recursos para financiar
directamente los servicios publicos a su cargo.

»  Los Territorios Indigenas de la Amazonia
dependerian de los departamentos vecinos para
la administracion y ejecucioén de las politicas
publicas en salud, educacién, saneamiento basico
y agua, dentro de sus propios territorios.

» Losrecursos alos que si podian acceder sélo
se destinaban a proyectos de inversion, no al
financiamiento de los servicios publicos a su cargo.

Para los demandantes, esta situacion creaba una
subordinacion fiscal que blogueaba el gobierno propio y su

autonomia politica, administrativa y financiera y constituia un
trato discriminatorio que no tenia justificacion constitucional.
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2.

¢0ué encontro la Corte Constitucional?

La Corte encontré que el articulo 19 introducia un trato diferenciado
e injustificado para los Territorios Indigenas de la Amazonia colom-
biana. Asi, la Corte encontro que:

» Lanormasebasabaen uncriterio sospechoso: el origen étnico
y territorial como categorias que han sido histéricamente
empleadas parajustificary promover tratos discriminatorios.

»  Larestriccion afectaba de maneraintensael derechoalalibre
determinacion de estos pueblos, en sus dimensiones de auto-
gobiernoy autonomia.

» Enlugar de reconocer la diversidad de los pueblos amazo-
nicosy en lugar de proyectarlos hacia el fortalecimiento de
su autonomia fiscal, los asimilaba a una figura juridica dis-
tintay de menor jerarquia: el resquardo indigena al limitar su
participacion en la asignacién especial del Sistema General
de Participaciones y desconociendo su naturaleza de enti-
dad territorial.

a. Las Entidades Territoriales Indigenas si
tienen capacidad administrativa:

Algunas entidades del Estado han argumentado que estos territo-
rios no estaban en condiciones de administrar recursos sectoriales
porgue no tenian la capacidad administrativa para hacerlo. La Corte
rechazé ese argumento de fondo:

»  Califico esa posicion como un prejuicio al asumir sin eviden-
ciaque los pueblosamazénicos sonincapaces de administrar

Juan Gabkiel Soler

recursos pUb|ICOS Fundacion‘Gaia Amazonas
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» Senald que los pueblos de la Amazonia tienen siglos de
gobierno propio. Asi, lo que ha existido no es incapacidad,
sino invisibilizacion por parte del Estado.

» Recordo que el DNP tiene el mandato legal de brindar ase-
soriay asistencia técnicaalas entidades territoriales, pero
estos instrumentos nunca se activaron para estos territo-
rios antes de excluirlos.

Juan Gabriel Soleg
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b. La distincion entre “Territorios
Indigenas” y “Entidades Territoriales
Indigenas” es ilusoria.

La Corte analizd el argumento de que como el Congreso no ha
expedido la Ley Organica de Ordenamiento Territorial estos terri-
torios no son técnicamente “entidades territoriales indigenas” y por
tanto no pueden acceder al SGP. La Corte rechazo ese razonamiento
conigual firmeza:

»  Unadistincion conceptual entre Territorios Indigenasy enti-
dades territoriales indigenas no es tolerable si su efecto es
perpetuar el déficit de proteccion de los pueblos étnicos, al
excluirlos de la posibilidad de materializar sus instrumen-
tos propios, postergando su autonomiay su autogobierno.

» ElICongresollevamasde 30 anos sin expedir esaley. Parala
Corte, ese silencio legislativo no puede seguir siendo una
carga que recaiga sobre los pueblos indigenas.

Juan Gabriel Soler

Fundacion Gaia Amazonas
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¢0ué seresolvio?

La Corte declar6 exequible el articulo 19 del Decreto 632 de 2018
con una interpretacién condicionada que cambia su alcance. Los
Territorios Indigenas de la Amazonia colombiana también podran
acceder alos recursos sectoriales del Sistema General de Partici-
paciones, segun lo indica el articulo 356 de la Constitucion Politica
de 1991.

Puntos clave de la decision:

»  Estosterritoriosyanoestanlimitadosal 0,52% de laasigna-
cion especial para resquardos. Tienen derecho a participar
en el conjunto del sistema general de participaciones.

» LosTerritorios Indigenas de la Amazonia colombiana podran
acceder al Sistema General de Participaciones como Enti-
dades Territoriales Indigenas, segun lo contemplado en el
articulo 356 de la Constitucion Politica de Colombia.

» Laausenciade la Ley Organica de Ordenamiento Territorial
no puede seguir siendo un obstaculo paraaccederalas dis-
tribuciones sectoriales del SGP. Cuando el Congreso expida
la ley organica, el acceso se regira por lo que ella disponga;
pero mientras tanto, no se justifica la exclusion.

¢Por qué es importante esta sentencia?

Por primera vez, la Corte declara expresamente que los Territorios
Indigenas de la Amazonia colombiana tienen derecho a participar
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de manera integral en el Sistema General de Participaciones, en
igualdad de condiciones con las demas entidades territoriales.

Pero suimportancia va mas alla del acceso
al SGP:

» Desmonta argumentos discriminatorios al identificar y
rechazar el prejuicio institucional que ha usado la supuesta
“incapacidad” de estos pueblos parajustificar su exclusion.
Ese argumento, dice la Corte, tiene una carga discrimina-
toria que no resiste el analisis constitucional.

»  Cierrala puerta a la interpretacion juridica de que la dis-
tincién entre Territorios Indigenas y entidades territoriales
indigenas siga siendo usada para dejar a estos pueblos por
fuera del ordenamiento politico-administrativo del pais.

» Reconoce el gobierno propio como punto de partida, no
como meta. Asi, laautonomiay el autogobierno de los pue-
blos amazdnicos no son aspiraciones futuras que deben
ganarse, sino son derechos presentes que el Estado tiene
la obligacion de respetar, proteger y hacer efectivos.

Conoce mas acerca de las Entidades Territoriales
Indigenas de la Amazonia oriental colombianay su
ejercicio del poder politico,

CONSULTA AQUI

Felipe Rodriguez
Fundacion Gaia Amazonas
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